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1 DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL AL PROCESO SANCIONATORIO DE MULTAS

Doctor

JUAN ANTONIO NIETO ESCALANTE

Secretario Distrital de Ambiente - SDA

Bogotá, D.C.

La Contraloría de Bogotá D.C., con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial a los Procesos Sancionatorios de Multa de la Secretaría Distrital de Ambiente - SDA, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de este Ente de Control, consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento de las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y conformidad con la Norma Técnica de Calidad de la Gestión Pública “NTCGP 1000:2004” adoptada por la Ley 872 de 2003.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron puestos a consideración de la entidad con el fin que la administración presentara los descargos correspondientes, los cuales se analizaron, para determinar su validación como hallazgos y que de conformidad con las normas, la entidad los corrija o continúen el tramite pertinente según el caso, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporciona una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. La evaluación incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad.

CONCEPTO SOBRE GESTIÓN Y RESULTADOS 

Producto de la auditoría se establecieron las siguientes situaciones irregulares:

· Dentro de los expedientes no se encuentran todos los soportes de las actuaciones realizadas, principalmente aquellos que tiene que ver con los recibos de caja o consignaciones del pago de las multas, así como los oficios de traslado para cobro coactivo dirigidos a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda, sus devoluciones y sus posteriores reenvíos, teniendo que recurrir en estos casos a la Subdirección Financiera de la SDA para obtenerlos.

· Operó el fenómeno de la caducidad de la facultad sancionatoria para un total de (11) expedientes, al no expedir dentro de los términos legales, los actos decisorios correspondientes.

· Para dos (2) expedientes por un valor total de $1.632.000 operó el silencio administrativo negativo, en virtud a que pasados dos (2) meses de haberse recibido el recurso de reposición, los mismos no fueron resueltos.
· Para las resoluciones de multa expedidas entre los años 2002 a 2007 se encontró que cien (100) de ellas por un valor total de $269.153.984 pese a haber transcurrido cuatro (4) meses contados desde su ejecutoria, no fueron remitidas para cobro coactivo a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda.
· De la prueba selectiva efectuada al estado de las resoluciones de multas expedidas entre los años 1998 y 2004 se detectó que para 402 de ellas que suman un valor total de $934.076.816 se configuró la pérdida de fuerza ejecutoría, así:

CUADRO No. 1
CANTIDAD Y VALOR DE LAS RESOLUCIONES EXPEDIDAS ENTRE 1998 Y 2004

QUE PERDIERON SU FUERZA EJECUTORIA

En pesos $

	AÑO
	CANTIDAD DE RESOLUCIONES
	VALOR DE LAS RESOLUCIONES
	ANEXO No.

	1998
	1
	203.826
	2

	1999
	28
	42.251.752
	3

	2000
	116
	285.915.041
	4

	2001
	51
	92.516.110
	5

	2002
	76
	173.842.950
	6

	2003
	125
	327.795.670
	7

	2004
	5
	11.551.467
	8

	TOTAL
	402
	934.076.816
	


Fuente: Expedientes aportados por la SDA, Base de Datos de las Resoluciones escaneadas y comunicaciones remitidas por la Dirección de Control Ambiental y la Subdirección Financiera de la SDA.
· El saldo de la cuenta contable 140102 – 0516 Deudores Multas en Ejecuciones Fiscales se encuentra subestimada en $20.033.801.
· En la cuenta contable 140102 – 0516 Ejecuciones Fiscales, se efectuó el registro del traslado de dos (2) resoluciones por valor total de $11.814.000 sin contar con el oficio remisorio a la Secretaria de Hacienda.

· La Secretaría Distrital de Ambiente no tiene certeza a cual resolución de multa corresponden los recaudos efectuados entre los años 2004 a 2006 ni a cuanto asciende el valor total de los recaudos de las resoluciones expedidas entre los años 2004 a 2006, toda vez que de conformidad con los oficios 2009IE13706 de junio 17 de 2009 y 2009IE15533 de julio 16 de 2009 la Subdirectora Financiera de la Secretaria Distrital de Ambiente, manifestó respectivamente:

“…Cabe anotar que las cifras de los pagos efectuados durante los años 2005 y 2006 son tomados de las bases extracontables que reposan en esta oficina; toda vez que durante ese período no se llevaba la contabilidad estrictamente por terceros.”.

“…Cabe anotar que las cifras de los pagos efectuados durante los años 2004 a 2006 son tomados de las bases extracontables que reposan en esta oficina; toda vez que durante eses periodo no se llevaba la contabilidad estrictamente por terceros.”.

Adicional a lo anterior, se evidenció que la Subdirección Financiera no cuenta con los soportes de estas bases extracontables.

· Para efectos de determinar las resoluciones de multa que fueron objeto de traslado a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda Distrital, la SDA aportó entre otros documentos, un listado denominado “LISTADO DE EXPEDIENTES REMITIDOS POR PARTE DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, FINALIZADOS POR LA O.E.F. FECHA DE CORTE 14/07/2008” , sin embargo al solicitar las razones y los soportes que los llevaba a calificar por terminadas las actuaciones de la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda estos no fueron aportados. En su defecto nos remitieron el oficio 2009ER68367 de julio 13 de 2009, en que solicitan a la Jefe de Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda, lo siguiente:

“Con el fin de atender un requerimiento de la Contraloría de Bogotá, comedidamente le solicito aclararnos si los expedientes relacionados como finalizados en el oficio con radicación 2008EE195193, del 21 de julio de 2008, fueron cancelados y cuales no, adicionalmente indicarnos si existen otras causas de finalización.”. 

En respuesta a ésta solicitud, la Secretaria de Hacienda remitió un listado que carece de la identificación de las resoluciones y los soportes, por lo cual no fue tenido en cuenta para establecer los recaudos y saldos de las resoluciones de multa remitidas a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda.

· La Dirección Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente, no cuenta con indicadores que permitan medir la gestión del proceso administrativo sancionatorio con el fin de determinar el grado de avance en el cumplimiento de las metas.

Los hallazgos presentados, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad en lo referente a la oportunidad y efectividad de las actuaciones de los procesos sancionatorios de multa es DESFAVORABLE, en virtud a que no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, el Sistema de Control Interno no garantiza la continuidad de las acciones a ejecutar, el recaudo de las multas impuestas y el sistema de información aún esta muy distante de proporcionar una base sólida para la toma de decisiones.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No. 1, se establecieron doce (12) hallazgos administrativos, de los cuales cuatro (4) tienen incidencia disciplinaria y uno (1) incidencia Fiscal por valor de $934.076.816, los cuales serán trasladados a la Personería Distrital y a la Dirección de Responsabilidad Fiscal de la Contraloría de Bogotá, D.C respectivamente.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan acciones de mejoramiento de la Gestión Pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los cuatro (4) días siguientes al recibo del presente informe.

Dicho Plan de Mejoramiento debe detallar de forma clara, concreta y precisa las acciones que se tomaran respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los correctivos, responsables de efectuarlos y responsables del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., Septiembre 24 de 2009

Cordial saludo,

MAURICIO BOGOTÁ MUÑOZ

Director Sector Ambiente

2.  RESULTADOS DE AUDITORÍA

2. RESULTADOS DE AUDITORIA

De conformidad con el análisis a los expedientes entregados por la SDA a la Universidad Externado de Colombia para la ejecución del Convenio No. 025 de 2008, se estableció que con respecto a los procesos sancionatorios, se han aperturado un total de 6.479 expedientes, clasificados así:

CUADRO No. 2

CONFORMACIÓN DE LOS EXPEDIENTES DE 

LOS PROCESOS SANCIONATORIOS
	AÑO
	TOTAL EXPEDIENTES

	1994
	1

	1995
	6

	1996
	25

	1997
	78

	1998
	132

	1999
	109

	2000
	477

	2001
	394

	2002
	275

	2003
	403

	2004
	480

	2005
	767

	2006
	854

	2007
	635

	2008
	1.840

	CAR
	3

	TOTAL
	6.479


Fuente: Archivo “Convenio 00025 de 2008 – Base de Datos”. SDA

De otra parte, la SDA aportó al equipo auditor las Bases de Datos de las Resoluciones de multas expedidas entre el 2000 y 2004, las cuales presentan un total de 663 resoluciones discriminadas, así:

CUADRO No. 3

RESOLUCIONES DE MULTAS EXPEDIDAS 

ENTRE EL AÑO 2000 Y EL 2004

	AÑO
	CANTIDAD DE RESOLUCIONES DE MULTA

	2000
	199

	2001
	75

	2002
	115

	2003
	202

	2004
	72

	TOTAL
	663


Fuente: Bases de Datos SDA.

De la combinación de estas dos (2) bases de datos, el equipo auditor evaluó un total de 800 expedientes obteniendo los siguientes resultados:

2.1. Hallazgo Administrativo: Por no contar los expedientes con todos los soportes de las actuaciones realizadas.
Producto de la evaluación de los expedientes se evidenció que dentro de ellos no se encuentran todos los soportes de las actuaciones realizadas, principalmente aquellos que tiene que ver con los recibos de caja o consignaciones del pago de las multas, así como los oficios de traslado para cobro coactivo dirigidos a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda, sus posibles devoluciones y sus posteriores reenvíos, teniendo que recurrir en estos casos a la Subdirección Financiera de la SDA para obtenerlos.

Lo anterior se debe a que la SDA no contaba con un sistema articulado de los procedimientos administrativos que establezca la exigencia de mantener actualizados los expedientes, lo que trae como consecuencia que no se actúe con la oportunidad requerida, se dupliquen los esfuerzos y los costos de la entidad para culminar los procesos sancionatorios.

Con lo anterior se evidencia una transgresión a lo establecido en el Artículo 1º y a los literales a), b), d) y e) del Artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

2.2. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria: Por haber operado la caducidad de la facultad sancionatoria.
Se encontró que en once (11) expedientes, operó el fenómeno de la caducidad de la facultad sancionatoria, al no expedir dentro de los términos legales, los actos decisorios correspondientes, esta situación se observó en los siguientes actos administrativos:

CUADRO No. 4

RESOLUCIONES DE MULTA PARA LAS CUALES OPERÓ LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA

	No. CONSECUTIVO
	EXPEDIENTE
	MULTA
	FECHA DE NOTIFICACION
	FECHA DE EJECUTORIA

	
	No
	RESOLUCION 
	
	

	
	
	No
	FECHA DE EXPEDICION
	
	

	1
	DM0801001069
	1236
	Mayo 20 de 2005
	Julio 22 de 2005
	Agost 01 de 2005

	2
	DM0801001738
	1469
	Junio 22 de 2005
	Agost 08 de 2005
	Agost 17 de 2005

	3
	DM0802001268
	1860
	Agosto 10/2005
	Octubre 28 de 2008
	Nov. 28 de 2008

	4
	DM0803000033
	2793
	Nov 15 de 2005
	Dic 16 de 2005
	SIN

	5
	DM0804000388
	3036
	Dic 29 de 2005
	Marzo 01 de 2006
	SIN

	6
	DM0804000616
	147
	Febrero 15 de 2006
	Marzo 21 de 2006
	SIN

	7
	DM0802000992
	319
	Marzo 27 de 2006
	Abril 06 de 2006
	Abril 18 de 2006

	8
	DM0803000960
	321
	Marzo 27 de 2006
	Abril 05 de 2006
	SIN

	9
	DM0804000408
	439
	Abril 17 de 2006
	Julio 14 de 2006
	SIN

	10
	DM0804000648
	989
	Junio 23 de 2006
	Febrero 15 de 2007
	SIN

	11
	DM0802001454
	2598
	Nov 15 de 2006
	Nov 15 de 2006
	Agost. 04 de 2008


Fuente: Expedientes aportados por la SDA y Base de Datos de las Resoluciones escaneadas.
Lo anterior se debe a que la SDA no contaba con un sistema articulado de los procedimientos administrativos sancionatorios que permitan ejercer un control oportuno para decidir dentro de los términos legales los autos de los cargos formulados, lo que trae como consecuencia que se pierda el control del proceso sancionatorio por la infracción de las normas ambientales, se dupliquen los esfuerzos y los costos de la entidad.
Con base en lo anterior, se evidenció la transgresión a lo establecido en el Artículo 38 del Código Contencioso Administrativo, el cual establece: “Salvo disposición especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) años de producido el acto que pueda ocasionarlas.”. 

La conducta descrita anteriormente puede estar incursa en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.
2.3. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria: Por haber operado el silencio administrativo.
Se encontró que para dos (2) expedientes por valor de $1.632.000 operó el silencio administrativo negativo, en virtud a que pasados dos (2) meses de haberse recibido el recurso de reposición, los mismos aún no han sido resueltos. Las Resoluciones en mención son las siguientes:

CUADRO No. 5

RESOLUCIONES EN LAS QUE OPERÓ EL SILENCIO ADMINISTRATIVO

	No.

CONSE

CU

TIVO
	N° DE 

EXPEDIENTE
	RESPONSABLE
	No. Y FECHA RESOLUCIÓN
	VALOR MULTA
	FECHA NOTIFICA

CIÓN
	FECHA EJECUTO

RIA
	ESTADO ACTUAL

	1
	DM0804000260
	JOSE A. BEJARANO B.
	R. 697 May 24/06 interpuso recurso en Agost 28 de 2006 sin resolver
	1,224,000
	Agost 22 de 2006
	SIN
	3 AÑOS SIN RESOLVER RECURSO

	2
	DM0804000307
	MARIA DEL CARMEN ALFONSO ARIAS - EL CORDERO
	R. 1002 Jun 27/06 interpuso recurso en Julio 05 de 2006 sin resolver
	408,000
	SIN
	SIN
	3 AÑOS Y 1 MES SIN RESOLVER RECURSO

	TOTAL
	1.632.000
	
	
	


Fuente: Expedientes aportados por la SDA y Base de Datos de las Resoluciones escaneadas.
Lo anterior se debe a que la SDA no contaba con un sistema articulado de los procedimientos administrativos que permitan resolver con oportunidad legal los recursos interpuestos lo que trae como consecuencia que no se culminen adecuadamente las actuaciones iniciadas.

Con base en lo anterior, se evidenció la transgresión a lo establecido en el Artículo 60 del Código Contencioso Administrativo, el cual establece: 

“Transcurrido un plazo de dos (2) meses, contado a partir de la interposición de los recursos de reposición o apelación sin que se haya notificado decisión expresa sobre ellos, se entenderá que la decisión es negativa.

El plazo mencionado se interrumpirá mientras dure la práctica de pruebas.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 1º., no exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide resolver mientras no se haya acudido ante la jurisdicción en lo contencioso administrativo.”.
Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

2.4. Hallazgo Administrativo: Por no ser remitidas para cobro coactivo las Resoluciones de Multa a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda. 
Para las resoluciones de multa expedidas en los años 2002, 2003 y 2004 se encontró que quince (15) de ellas por un valor total de $97.264.000 pese a haber transcurrido cuatro (4) meses contados desde su ejecutoria, no han sido remitidas para cobro coactivo a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda; las resoluciones en mención son las siguientes:

CUADRO No. 6

RESOLUCIONES DEL AÑO 2002, 2003 Y 2004 QUE SUPERARON (4) MESES DESDE SU EJECUTORIA Y QUE NO HAN SIDO REMITIDAS PARA COBRO COACTIVO A LA OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA – HECHOS OCURRIDOS CON ANTERIORIDAD A LA EXPEDICIÓN DEL DECRETO No. 066 DE FEBRERO 15 DE 2007.

En pesos $

	No. CONSECUTVO
	EXPEDIENTE
	MULTA
	FECHA 

DE NOTIFICACION
	FECHA DE EJECUTORIA
	FECHA EN QUE SE INTERPUSO EL RECURSO DE REPOSICION 
	RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO (decisión de confirmación, modificación o revocatoria de la multa)
	FECHA DE NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO
	FECHA DE EJECUTORIA DE LA RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO
	ESTADO ACTUAL

	
	No
	RESOLUCION
	VALOR
	
	
	
	No
	FECHA
	VALOR DE LA MULTA ESTABLECIDA FINALMENTE
	
	
	

	
	
	No
	FECHA DE EXPEDICION
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	DM0801000434
	1920
	24-12-2002
	3.090.000
	SIN
	SIN
	
	2187
	Sept. 13 de 2005
	3.090.000
	SIN
	SIN
	4 AÑOS SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	2
	5994 V
	897
	27-06-2003
	33,200,000
	Agost 11 de 2003
	SIN
	 
	1430
	Sept 16 de 2004
	28,640,000
	Oct 27 de 2004
	Oct 27 de 2004
	4 AÑOS Y 10 MESES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	3
	DM0599000014
	1081
	01/08/2003
	6,640,000
	SIN
	SIN
	 
	389
	16/02/2005
	6,640,000
	Marzo 02 de 2005
	Marzo 02 de 2005
	4 AÑOS Y 5 MESES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	4
	DM0801001040
	1189
	01-09-2003
	3,320,000
	SIN
	SIN
	 
	394
	Febrero 10 de 2005
	2,324,000
	Marzo 22 de 2005
	Abril 01 de 2005
	4 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	5
	386/97 V
	1241
	05-09-2003
	4,980,000
	Sept 17 de 2003
	SIN
	Sept 24 de 2003
	1853
	Agost 05 de 2005
	3,320,000
	Agost 19 de 2005
	Agost 19 de 2005
	4 AÑOS SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	6
	DM052003-002
	1398
	07-10-2003
	3,320,000
	20/10/2003
	SIN
	 
	1574
	13/10/2004
	3,320,000
	05/11/2004
	05/11/2004
	4 AÑOS Y 9 MESES SIN REMITIR PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	7
	DM0803000808
	1456
	18/10/2003
	1,660,000
	SIN
	SIN
	 
	792
	30/03/2005
	1,660,000
	Junio 23 de 2005
	Junio 23 de 2005
	4 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	8
	151/02 V Y 832/02
	1593
	07-11-2003
	3,320,000
	25-11-2003
	SIN
	 
	2096
	31/08/2005
	3,320,000
	23/12/2005
	23/12/2005
	3 AÑOS Y 8 MESES SIN REMITIR PARA COBRO COACTIVO A LA OEF  -SHD

	9
	DM0598000134
	1824
	10-12-2003
	26,560,000
	SIN
	SIN
	 
	1096
	27/06/2006
	26,560,000
	Nov 03 de 2006
	Nov 10 de 2006
	2 AÑOS Y 10 MESES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	10
	DM-16-00-1187
	1415
	10-09-2004
	1,432,000
	14/10/2004
	SIN
	22-10-2004
	1248
	2005-05-20
	1,432,000
	21/07/2005
	21/07/2005
	4 AÑOS Y 1 MES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	11
	DM-01-CAR-8318
	1517
	17-09-2004
	4,296,000
	27/10/2004
	05/11/2004
	SIN
	 
	 
	4,296,000
	SIN
	SIN
	4 AÑOS Y 11 MESES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	12
	DM-08-03-0247
	1518
	17-09-2004
	358,000
	2004-09-17
	05-11-2004
	SIN
	 
	 
	358,000
	SIN
	SIN
	4 AÑOS Y 9 MESES SIN REMITIR PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD 

	13
	DM-01-02-1089
	2139
	16-12-2004
	7,160,000
	2005-01-13
	02-08-2006
	21-01-2005
	949
	2006-06-12
	7,160,000
	16/01/2007
	SIN
	3 AÑOS SIN SER REMITIDOPARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	14
	DM-01-CAR-3796
	2191
	22-12-2004
	2,148,000
	SIN
	SIN
	21-01-2005
	2274
	2005-09-22
	1,074,000
	SIN
	SIN
	4 AÑOS Y 11 MESES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA A LA OEF - SHD

	15
	DM-01-98-0039
	2372
	31-12-2004
	7,160,000
	SIN
	SIN
	31-01-2005
	804
	2005-03-30
	7,160,000
	2005-04-08
	08-04-2005
	4 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	
	TOTAL
	 
	 
	105.554.000
	
	
	
	
	
	97.264.000
	
	
	


Fuente: Expedientes aportados por la SDA, Base de Datos de las Resoluciones escaneadas y comunicaciones remitidas por la Dirección de Control Ambiental y la Subdirección Financiera de la SDA.
Lo anterior se debe a que la SDA no contaba con un sistema articulado de los procedimientos administrativos que permitan tener actualizados los expedientes y a que no se efectúa un seguimiento permanente que permita establecer los casos que deben ser remitidos para cobro coactivo, lo que trae como consecuencia que no se actúe con la oportunidad requerida y se dupliquen los esfuerzos y los costos de la entidad para culminar los procesos sancionatorios. Adicionalmente conlleva a la perdida de recursos para la entidad y el Distrito Capital.

De conformidad con lo anterior, se evidenció el incumplimiento a los literales a) y c) de la Ley 87 de 1993 

2.5. Hallazgo Administrativo: Por no ser remitidas para cobro coactivo las resoluciones de multa a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda.
Para las resoluciones de multa expedidas en los años 2005 y 2006 se encontró que cuarenta y nueve (49) de ellas por la suma de $127.531.184 pese a haber transcurrido cuatro (4) meses desde la fecha de su ejecutoria, no han sido remitidas para cobro coactivo a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda, las resoluciones en mención son las siguientes:

CUADRO No. 7

RESOLUCIONES DEL AÑO 2005 A 2006 QUE SUPERARON (4) MESES DESDE SU EJECUTORIA Y QUE NO HAN SIDO REMITIDAS PARA COBRO COACTIVO A LA OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA – HECHOS OCURRIDOS CON ANTERIORIDAD A LA EXPEDICIÓN DEL DECRETO No. 066 DE FEBRERO 15 DE 2007.

En Pesos $

	No. CONSECUTIVO
	N° DE EXPEDIENTE
	RESPONSABLE
	No. Y FECHA  RESOLUCIÓN
	VALOR MULTA
	FECHA NOTIFICACIÓN
	FECHA EJECUTORIA
	ESTADO ACTUAL

	1
	DM0804000157
	BODEGA DE RECICLAJE FABRICA PROCESADORA DE PLASTICO
	R. 38 Ene 6/05
	3,851,000
	Febrero 01 de 2005
	Febrero 22 de 2005
	4 AÑOS Y 6 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	2
	DM0803001964
	CURTIEMBRES YAZMIN/ LUZ MARINA BERNAL DE RODRIGUEZ 
	R. 731 Mar 30/05 confirma R. 2555 Oct 5/05
	7,620,000
	Octubre 20 de 2005
	Octubre 20 de 2005
	3 AÑOS Y 10 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	3
	DM0598000228
	ESTACION DE SERVICIO ESSO SERVITRANS
	R. 794 Mar 30/05
	15,260,000
	Mayo 11 de 2005
	Mayo 17 de 2005
	4 AÑOS Y 3 MESES SIN REMITIR A LA OEF - SHD

	4
	DM0801001349
	RICARENA
	R. 864 Abril 5/05
	572,250
	SIN
	SIN
	4 AÑOS Y 4 MESES SIN REMITIR PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	5
	DM0803000940
	TECNOLOGIAS Y PROCESOS PETROQUIMICOS PETROTEQ LTDA / ORIENTAL DE COMBUSTIBLES ORICOM LTDA.
	R. 896 Abril 7/05
	381,500
	Julio 27 de 2005
	Agosto 04 de 2005
	4 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	6
	DM-08-00-0231
	FUNDAMETALES DEL SUR Y CIA
	R. 922 de Abril 07 de 2005 confirmada con la Resol. 709 de mayo 24 de 2006
	5,722,500
	SIN
	SIN
	3 AÑOS Y 3 MESES SIN REMITIR PARA COBRO COACTIVO A LA OEF - SHD

	7
	DM0501000553
	INDUSTRIA CHAMAN
	R. 1064 Abril 29/05 confirma R. 1461 Jul 21/06
	8,160,000
	Nov 17 de 2006
	Nov 23 de 2006
	2 AÑOS Y 9 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	8
	DM0303000833
	HERNAN CARRERO
	Resol.1152 del Mayo 12 de 2005  Confirmada con la Resolución No. 1000 de Junio 27 de 2006
	381,500
	Dic 14 de 2006
	Dic 21 de 2006
	2 AÑOS Y 8 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	9
	DM0803000555
	AGRUPACIÓN MILENTA II
	R. 1282 Jun 3/05 confirma R. 1600 Jul 21/06
	700,434
	Nov 23 de 2006
	Nov 30 de 2006
	2 AÑOS Y 9 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	10
	DM0804000131
	CECILIA AURORA PERILLA PERILLA
	R. 1372 Jun 13/05
	190,750
	Junio 14 de 2005
	SIN
	4 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	11
	DM0803001406
	COLEGIO SAN PATRICIO - EMA GAVIRIA DE URIBE
	R. 1453 Jun 22/05 Aclarada con la Res. 1649 de Julio 21 de 2006
	381,500
	Julio 22 de 2005
	Agost 01 de 2005
	4 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	12
	DM0803001974
	ANA LUCIA BERNAL EDIFICIO EL RINCON DEL CERRO
	R. 1458 Jun 22/05
	381,500
	Julio 26 de 2005
	Agost 03 de 2005
	3 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	13
	DM0402001365
	GIOVANNY ARCINIEGAS
	Resol. 1662 del 18/07/05
	1,144,500
	Nov 28 de 2005
	Dic 06 de 2005
	4 AÑOS Y 8 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	14
	DM0402001370
	RICARDO HOSIE   y ALEJANDRO URIBE
	Resol. 1685 del 18/07/05
	1,144,500
	Agost 25 y 31 de 2005
	SIN
	4 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	15
	DM0802001485
	CILIA BENDON HURTADO 
	R. 1996 Agost 23/05
	381,500
	Enero 02 de 2006
	Enero 11 de 2006
	3 AÑOS Y 7 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	16
	DM0803000813
	COLWINDOW LTDA
	R. 2213 Sep 13/05
	1,907,500
	Dic 16 de 2005
	Dic 26 de 2005
	3 AÑOS Y 8 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	17
	DM0803001575
	TALLERES PACHO
	Res. 2301 Sep 22/05 aclarada por R.946 Jun 21/06 
	572,250
	Enero 04 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 7 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	18
	DM0598000083
	INVERSIONES JEDA DURATEX
	R. 2473 Sep 30/05 confirmada R. 336 Mar 27/06
	12,240,000
	Mayo 30 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 3 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	19
	DM0803000629
	MUNDIAL DE ALIMENTOS LTDA
	R. 2509 Sep 30/05
	5,722,500
	SIN
	SIN
	3 AÑOS Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A OEFSH

	20
	DM0201001236
	SEBOS ISMAEL SUAREZ
	2604 de Octubre 06 de 2005
	7,630,000
	SIN
	SIN
	3 AÑOS Y 10 MESES SIN SER REMITIDO A OEFSH

	21
	DM0303000308
	JUAN CARLOS SALAZAR SANTOS - CITY PARKING S.A.
	Resol 2620 de Octubre 06 de 2005
	1,526,000
	Enero 24 de 2006
	Febrero 01 de 2006
	3 AÑOS Y 6 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	22
	DM0804001264
	CONJUNTO RESIDENCIAL TIMIZA CARLOS ALBERTO ESTEVEZ
	Resol. 3109 Dic 30/05
	381,500
	Febrero 13 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 6 MESES SIN REMITIR A LA OEF - SHD

	23
	DM0598000037
	EXPRESO DEL PAIS
	Resol. 28 del 23/01/06
	1,907,500
	Abril 07 de 2006
	Abril 19 de 2006
	3 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	24
	DM0803001970
	INDUMETALES FIERRO HNOS LTDA
	R. 139 Feb 15/06
	5,722,500
	Febrero 15 de 2006
	Mayo 30 de 2006
	3 AÑOS Y 3 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	25
	DM0804000656
	NURIA NARANJO MARTINEZ
	R. 141 Feb 15/06
	381,500
	Junio 01 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	26
	DM0804000653
	JOAQUIN FERNANDO CAMARGO ARGUMEDO
	R. 143 Feb 15/06
	381,500
	SIN
	SIN
	3 AÑOS Y 5 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	27
	DM0804000651
	CONSUELO VELASQUEZ VEGA
	R. 144 Feb 15/06
	381,500
	Abril 07 de 2006
	Abril 19 de 2006
	3 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	28
	DM0804000641
	RUBIELA DEL CARMEN HOYOS
	R. 145 Feb 15/06
	381,500
	Febrero 015 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 6 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	29
	DM0804000644
	AURA MARIA BETANCOURT RAMIREZ
	R. 146 Feb 15/06
	381,500
	Febrero 15 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 6 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	30
	DM0804000645
	BEATRIZ ARELLANO
	R. 148 Feb 15/06
	381,500
	Febrero 15 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 6 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	31
	DM0804000612
	JOSE LEONIDAS GARCIA
	R. 162 Feb 15/06
	381,500
	Abril 11 de 2006
	Abril 21 de 2006
	3 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	32
	DM0804000395
	MANUEL ALBERTO JIMENEZ LAFONTH
	R. 174 Feb 22/06
	408,000
	Abril 24 de 2006
	Mayo 03 de 2006
	3 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	33
	DM0803001270
	CONJUNTO RESIDENCIAL MIRANDELA- ANTONIO PALOMINO
	Resol. 491 del 26/04/06
	408,000
	Agost 04 de 2006
	SIN
	3 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	34
	DM0500001614
	GILPA IMPRESORES
	R. 533 May 9/06 confirma R. 2079 Oct 2/06
	6,120,000
	Oct 31 de 2006
	Oct 31 de 2006
	2 AÑOS Y 10 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	35
	DM0804000909
	HECTOR GALEANO
	R. 586 May 16/06
	17,952,000
	Junio 20 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	36
	DM0803001283
	JUNTA DE ACCION COMUNAL CIUDAD BACHUE PRIMER SECTOR - CARMEN DE MEJIA
	R. 1001 Jun 27/06
	408,000
	Julio 06 de 2006
	SIN
	3 AÑOS Y 1 MES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	37
	DM0804000619
	RAFAEL MARIA QUIROGA
	R. 1094 Jun 27/06
	408,000
	Nov 17 de 2006
	SIN
	2 AÑOS Y 9 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	38
	DM0501000498
	MUEBLE SUIZO
	R. 1445 Jul 21/06
	8,160,000
	SIN
	Enero 26 de 2007
	2 AÑOS Y 8 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	39
	DM0804000214
	BERNARDO ANTONIO OROZCO
	R. 1514 Jul 21/06
	408,000
	SIN
	SIN
	3 AÑOS Y 1 MES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	40
	DM0804000251
	MARIA RAFAELA RODRIGUEZ DE MARCELO
	R. 1516 Jul 21/06
	204,000
	Dic 04 de 2006
	Dic 12 de 2006
	2 AÑOS Y 8 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	41
	DM0804000231
	FELIPE DUARTE MORENO
	Res. 1527 Jul 21/06
	381,500
	Dic 05 de 2006
	SIN
	2 AÑOS Y 8 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	42
	DM0804001430
	CONJUNTO RESIDENCIAL CERROS DE ORIENTE
	R. 1666 Jul 28/06
	1,224,000
	Dic 01 de 2006
	SIN
	2 AÑOS Y 8 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	43
	DM0804000227
	MAYERLY AGUILAR
	R. 1733 Agost 3/06
	408,000
	Agost 03 de 2006
	SIN
	3 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	44
	DM0804000916
	AURORA MENDOZA
	R. 1761 Ago 3/06
	408,000
	Marzo 01 de 2007
	SIN
	2 AÑOS Y 5 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	45
	DM0599000075
	DISTRICEBOS NACIONALES
	R. 1892 Agost 29 de 2006
	408,000
	SIN
	SIN
	3 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	46
	DM0500000165
	AUTO LAVADO LA PRADERA
	R. 2114 Oct 3/06
	816,000
	Oct 31 de 2006
	SIN
	2 AÑOS Y 10 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	47
	DM0802000814
	TINTUCOL COTTON DYE
	R. 2493 Oct 31/06
	2,040,000
	SIN
	SIN
	2 AÑOS Y 10 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	48
	DM0804000215
	ALFREDO SUTACHAN
	R. 2588 Nov 14/06
	408,000
	Dic 11 de 2006
	SIN
	2 AÑOS Y 9 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	49
	DM0803001256
	LUIS EDUARDO PAEZ BALLESTEROS
	R. 2702 Nov 23/06
	408,000
	Nov 23 de 2006
	SIN
	2 AÑOS Y 9 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	TOTAL
	127.531.184
	 
	 
	 


Fuente: Expedientes aportados por la SDA, Base de Datos de las Resoluciones escaneadas y comunicaciones remitidas por la Dirección de Control Ambiental y la Subdirección Financiera de la SDA.
Lo anterior se debe a que la SDA no contaba con un sistema articulado de los procedimientos administrativos que permitan tener actualizados los expedientes y a que no se efectúa un seguimiento permanente que permita establecer los casos que deben ser remitidos para cobro coactivo, lo que trae como consecuencia que no se actúe con la oportunidad requerida y se dupliquen los esfuerzos y los costos de la entidad para culminar los procesos sancionatorios y adicionalmente conlleva a la pérdida de recursos para la entidad y el Distrito Capital.

De conformidad con lo anterior, se evidenció el incumplimiento a los literales a) y c) de la Ley 87 de 1993 

2.6. Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria: Por no ser remitidas para cobro coactivo las Resoluciones de Multa a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda. 
Para las resoluciones de multa expedidas en los años 2003, 2005, 2006 y 2007 se encontró que treinta y seis (36) de ellas por un valor total de $44.358.800, pese a haber transcurrido cuatro (4) meses contados desde su ejecutoria, no fueron remitidas para cobro coactivo a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria Distrital de Hacienda; las resoluciones en mención son las siguientes:

CUADRO No. 8

RESOLUCIONES DEL AÑO 2003, 2005, 2006 y 2007 QUE SUPERARON (4) MESES DESDE SU EJECUTORIA Y QUE NO HAN SIDO REMITIDAS PARA COBRO COACTIVO A LA OFICINA DE EJECUCIONES FISCALES DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA – HECHOS OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD A LA EXPEDICIÓN DEL DECRETO No. 066 DE FEBRERO 15 DE 2007.

En Pesos $

	No. CONSECUTIVO
	N° DE EXPEDIENTE
	RESPONSABLE
	No. Y FECHA  RESOLUCIÓN
	VALOR MULTA
	FECHA NOTIFICACIÓN
	FECHA EJECUTORIA
	ESTADO ACTUAL

	1
	204/97PMA Y 536/95 AIRE
	TUBOS EL DORADO
	R. 1243 Sept 05/2003 confirma la R. 916 de Abril 24/2007
	9.960.000
	Abril 24 de 2007
	Julio 15 de 2008
	1 AÑO Y 1 MES SIN SER REMITIDO PARA COBRO COACTIVO A LA OEF  - SHD

	2
	DM0803001419
	AUTO CENTRO ARKANOS - GUSTAVO HENAO LONDOÑO
	R. 2327 Sep 22/05 confirma R. 1995 Sep 14/06
	763,000
	Agost 28 de 2007
	Sept 05 de 2007
	1 AÑO Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	3
	DM0803000809
	SEBOS EL CONDOR LUIS CARLOS LOPEZ
	R. 2601 Oct 6/05 confirma R. 879 Abril 23/07
	5,722,500
	Junio 19 de 2007
	Junio 22 de 2007
	2 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	4
	DM0804000640
	MARIELA AMAYA
	R. 990 Jun 23/06
	408,000
	Junio 23 de 2006
	Sept 06 de 2007
	1 AÑO Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	5
	DM0804000638
	MATILDE MARTÍNEZ AVENDAÑO
	R. 1087 Jun 27/06
	408,000
	Junio 27 de 2007
	Sept 06 de 2007
	1 AÑO Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	6
	DM0804000637
	SOFIA PAOLA BORRERO
	R. 1089 Jun 27/06
	408,000
	Junio 27 de 2007
	Sept 06 de 2007
	2 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	7
	DM0804000617
	MELIDA JANETH ROJAS PINEDA
	R. 1090 Jun 27/06
	408,000
	SIN
	Sept 05 de 2007
	1 AÑO Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	8
	DM0804000649
	GERARDO LOPEZ BERNAL
	R. 1092 Jun 27/06
	408,000
	SIN
	Sept 06 de 2007
	1 AÑO Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	9
	DM0804000639
	FLOR ALBA VARGAS
	R. 1095 Jun 27/06
	408,000
	Junio 27 de 2007
	Sept 06 de 2007
	1 AÑO Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	10
	DM0804000232
	JOSE CONRADO GUTIERREZ
	Res. 1515 Jul 21/06
	408,000
	Julio 21 de 2006
	Junio 20 de 2007
	2 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	11
	DM0804001445
	SOCIEDAD COMERCIAL RAMESCAL HERMANOS
	R. 1641 Jul 21/06
	2,040,000
	Junio 21 de 2006
	Sept 06 de 2007
	1 AÑO Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	12
	DM0804000968
	LUIS SEGUNDO NUÑEZ CASTILLO
	R. 1762 Ago 3/06
	408,000
	Agost 03 de 2006
	Sept 05 de 2007
	1 AÑOS Y 11 MESES SIN REMITIR A LA OEF - SHD

	13
	DM0804000940
	SILVIO DE JESUS OJEDA OROZCO
	R. 1763 Ago 3/06
	408,000
	Agost 03 de 2006
	Abril 16 de 2007
	2 AÑOS Y 4 MESES SIN REMITIR A LA OEF - SHD

	14
	DM0804000914
	SANCHEZ RODRIGUEZ JOSE ARCADIO
	Res. 1768 Ago 3/06
	408,000
	Agost 03 de 2006
	Sept 05 de 2007
	1 AÑO Y 11 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	15
	DM0804000208
	PEÑA PERDOMO RODRIGO
	R. 1770 Agost 3/06
	408,000
	Agost 03 de 2006
	Sept 05 de 2007
	2 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	16
	DM0804000514
	LUCRECIA AVELLA PAIPILLA Y MARIA TERESA NORIEGA SANTOS
	Res. 1939 Sep 6/06
	8,160,000
	Nov 08 de 2007
	SIN
	1 AÑO Y 9 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	17
	DM0804000857
	TINTORERIA TERMI JEANS
	R. 2261 Oct 10/06
	1,224,000
	Febrero 22 de 2007
	Marzo 07 de 2007
	2 AÑOS Y 5 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF – SHD

	18
	DM0804000912
	LUISA FERNANDA DURAN
	R. 2404 Oct 25/06
	408,000
	Oct 25 de 2006
	Abril 16 de 2007
	2 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF – SHD

	19
	DM0803002013
	SERVICENTRO ESTACION DEL OCCIDENTE LTDA EDUARDO OVALLE CASTELBLANCO
	R. 2425 Oct 25/06
	816,000
	Sept 19 de 2007
	Abril 16 de 2007
	2 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD 

	20
	DM0804000216
	NATALIA SANCHEZ RINCON
	R. 2435 Oct 25/06
	408,000
	Febrero 12 de 2007
	Febrero 20 de 2007
	2 AÑOS Y 6 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF – SHD

	21
	DM0804000224
	ERNESTINA FLORIDA VEGA
	R. 2483 Oct 31/06
	408,000
	Oct 31 de 2006
	Sept 05 de 2007
	2 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	22
	DM0804000222
	MARTHA JANETH DIAZ
	R. 2506 Oct 31/06
	408,000
	Oct 31 de 2006
	Sept 05 de 2007
	2 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	23
	DM0804000207
	SANDRA LILIANA CARMONA
	R. 2587 Nov 14/06
	408,000
	Marzo 13 de 2007
	SIN
	2 AÑOS Y 5 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	24
	DM0804000910
	CAMPO ELIAS CARDENAS - LAVAAUTOS BOSA
	R. 2676 Nov 23/06
	4,080,000
	Nov 23 de 2006
	Abril 16 de 2007
	2 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	25
	DM0803000648
	TALLER DE MADERAS EL GUAMAL
	R. 2729 Nov 24/06 confirma R. 1612 Jun 27/08
	2,040,000
	Oct 09 de 2008
	Oct 10 de 2008
	10 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	26
	DM0804001744
	DEPOSITO MADERAS APONTE EDGAR APONTE
	R. 2786 Nov 24/06
	408,000
	SIN
	ABRIL 16 DE 2007 SIN FIRMA
	2 AÑOS Y 4 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	27
	DM0804001702
	EDIFICIO CALLE 41 - JORGE PIEDRAHITA RIODRIGUEZ
	R. 891 Abril 23/07
	1,301,100
	Agost 08 de 2007
	Agost 15 de 2007
	2 AÑOS SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	28
	DM0804000254
	SANDRA PATRICIA CORTEZ MARTINEZ
	Res. 1502 Jun 8/07
	433,700
	Junio 08 de 2007
	SIN
	2 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	29
	DM0804000234
	GLADYS LUCIA  CARVAJAL MOTTA
	Res. 1503 Jun 8/07
	433,700
	Junio 08 de 2007
	SIN
	2 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	30
	DM0804000255
	JAVIER GONZALEZ CARVAJAL
	Res. 1504 Jun 8/07
	433,700
	Junio 08 de 2007
	SIN
	2 AÑOS Y 1 MES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	31
	DM0804000127
	JAIRO MORALES CARDOZO
	R. 1505 Jun 8/07
	433,700
	Nov 22 de 2007
	Nov 29 de 2007
	1 AÑO Y 9 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	32
	DM0804000945
	ORFA BELTRAN
	R. 1527 Jun 8/07
	433,700
	Junio 08 de 2007
	SIN
	2 AÑOS Y 2 MESES SIN REMITIR A LA OEF - SHD

	33
	DM0804000298
	CONJUNTO RESIDENCIAL LA FRATERNIDAD
	Res. 1536 Jun 8/07
	867,400
	Junio 08 de 2007
	SIN
	2 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	34
	DM0501000539
	CARNACOL S.A
	R. 1586 Jun 8/07
	4,337,000
	Julio 30 de 2007
	SIN
	2 AÑOS Y 2 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	35
	DM0595002971
	MANUFACTURAS ELIOT
	Resol. 2422 Agost 24 de 2007
	3,469,600
	Sept 26 de 2007
	Oct 03 de 2007
	1 AÑO Y 10 MESES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	36
	DM0804000249
	ADELA FUENTES
	Res. 2432 Agost 24/07
	433,700
	Agost 24 de 2007
	Julio 15 de 2008
	1 AÑO Y 1 MES SIN SER REMITIDO A LA OEF - SHD

	TOTAL
	44.358.800
	 
	 
	 


Lo anterior se debe a que la SDA no contaba con un sistema articulado de los procedimientos administrativos que permitan tener actualizados los expedientes y a que no se efectúa un seguimiento permanente que permita establecer los casos que deben ser remitidos para cobro coactivo, lo que trae como consecuencia que no se actúe con la oportunidad requerida y se dupliquen los esfuerzos y los costos de la entidad para culminar los procesos sancionatorios y adicionalmente conlleva a la pérdida de recursos para la entidad y el Distrito Capital.
En este hallazgo a diferencia de los dos (2) anteriores se evidenció el incumplimiento de las siguientes normas:

· Inciso cuarto del Artículo 7º del Decreto No. 066 de febrero 15 de 2007 “Por el cual se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”, el cual establece:

“…La gestión coactiva a cargo de las entidades, de que trata el artículo segundo de este Decreto, deberá iniciarse una vez agotada la etapa persuasiva y con antelación suficiente a la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro que en ningún caso podrá ser inferior al sesenta por ciento (60%) del término de la prescripción.

· Artículo Primero y Parágrafo del Articulo 2 de la Resolución No. 2331 agosto 13 de 2007 de la Secretaria Distrital de Ambiente – SDA, “Por medio de la cual se fija el procedimiento para la etapa de cobro persuasivo respecto al pago de las obligaciones a favor de Secretaría Distrital de Ambiente –SDA.”, las cuales establecen:
“ARTICULO PRIMERO: La etapa de cobro persuasivo de las acreencia provenientes del cobro de contribuciones, tasas, derechos, tarifas y multas derivadas del ejercicio de las funciones de la Secretaria tendrá una duración máxima de cuatro (4) meses, contados a partir de la ejecutoria del respectivo tirulo ejecutivo.” 

“PARÁGRAFO: Si al vencimiento del término establecido en el Artículo Primero no se logra el pago de la obligación o facilidad de pago, la Secretaría Distrital de Ambiente deberá remitir inmediatamente tanto el título ejecutivo con su respectiva constancia de ejecutoría y/o el documento que contenga la propuesta de facilidad de pago, previo desglose de los mismos del expediente ó diligencias respectivas, a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Dirección Distrital de Tesorería para lo de su competencia.”.

· La Circular 04 de 2007 expedida por la Tesorería Distrital de la Secretaría de Hacienda, por medio del cual se establece el Procedimiento Administrativo de Cobro y los Requisitos para el inicio de procesos de cobro coactivo; en su numeral 2.2. menciona: 
“(…) Incentivar el pago voluntario del deudor: a través del envío de comunicaciones escritas, llamadas telefónicas, realización de visitas, recordándole el cumplimiento de las obligaciones derivadas del acto administrativo que constituye el título ejecutivo. 

En estas comunicaciones se informara al deudor sobre la forma, lugar y oportunidad de realizar el pago, así como la opción que tiene de solicitar facilidades de pago, a fin de suscribir un acuerdo con la Administración y evitar así las implicaciones de pasar a la etapa coactiva, en la cual se verán afectados sus bienes.”

Las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.
2.7. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria y Fiscal: Por configurarse la Pérdida de la Fuerza Ejecutoria de las Resoluciones de Multa.
De la prueba selectiva efectuada al estado de las resoluciones de multas expedidas entre los años 1998 y 2004 se detectó que para 402 de ellas que suman un valor total de $934.076.816 se configuró la pérdida de fuerza ejecutoría, así:

CUADRO No. 9
CANTIDAD Y VALOR DE LAS RESOLUCIONES EXPEDIDAS ENTRE 1998 Y 2004

QUE PERDIERON SU FUERZA EJECUTORIA

En pesos $

	AÑO
	CANTIDAD DE RESOLUCIONES
	VALOR DE LAS RESOLUCIONES
	ANEXO No.

	1998
	1
	203.826
	2

	1999
	28
	42.251.752
	3

	2000
	116
	285.915.041
	4

	2001
	51
	92.516.110
	5

	2002
	76
	173.842.950
	6

	2003
	125
	327.795.670
	7

	2004
	5
	11.551.467
	8

	TOTAL
	402
	934.076.816
	


Fuente: Expedientes aportados por la SDA, Base de Datos de las Resoluciones escaneadas y comunicaciones remitidas por la Dirección de Control Ambiental y la Subdirección Financiera de la SDA.
Lo anterior se debe a que la SDA no contaba con un sistema articulado de los procedimientos administrativos que permitan tener actualizados los expedientes, lo que trae como consecuencia que no se actúe con la oportunidad requerida frente a la notificación de estos actos, el estudio y decisión de los recursos invocados y el correspondiente inicio del proceso coactivo y de esta forma se dupliquen los esfuerzos y costos de la entidad para culminar los procesos sancionatorios. Adicionalmente conlleva a la pérdida de recursos para la entidad y el Distrito Capital.

Con base en lo anterior, se determino el incumplimiento del numeral 3 del Artículo 66 del Código Contencioso Administrativo, que establece:

“ARTICULO 66. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos serán obligatorios mientras no hayan sido anulados, pero perderán su fuerza ejecutoria en los siguientes casos:”.

“3. Cuando al cabo de cinco (5) años de estar en firme, la administración no ha realizado los actos que le correspondan para ejecutarlos.”.

Así mismo se incumplió lo establecido en las siguientes normas:

· Inciso cuarto del Artículo 7º del Decreto No. 066 de febrero 15 de 2007 “Por el cual se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera en el Distrito Capital y se dictan otras disposiciones”, el cual establece:

“…La gestión coactiva a cargo de las entidades, de que trata el artículo segundo de este Decreto, deberá iniciarse una vez agotada la etapa persuasiva y con antelación suficiente a la ocurrencia de la prescripción de la acción de cobro que en ningún caso podrá ser inferior al sesenta por ciento (60%) del término de la prescripción.”.

· Artículo Primero y Parágrafo del Articulo 2 de la Resolución No. 2331 agosto 13 de 2007 de la Secretaria Distrital de Ambiente – SDA, “Por medio de la cual se fija el procedimiento para la etapa de cobro persuasivo respecto al pago de las obligaciones a favor de Secretaría Distrital de Ambiente –SDA.”, las cuales establecen:
“ARTICULO PRIMERO: La etapa de cobro persuasivo de las acreencia provenientes del cobro de contribuciones, tasas, derechos, tarifas y multas derivadas del ejercicio de las funciones de la Secretaria tendrá una duración máxima de cuatro (4) meses, contados a partir de la ejecutoria del respectivo titulo ejecutivo.” 

“PARÁGRAFO: Si al vencimiento del término establecido en el Artículo Primero no se logra el pago de la obligación o facilidad de pago, la Secretaría Distrital de Ambiente deberá remitir inmediatamente tanto el título ejecutivo con su respectiva constancia de ejecutoría y/o el documento que contenga la propuesta de facilidad de pago, previo desglose de los mismos del expediente ó diligencias respectivas, a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Dirección Distrital de Tesorería para lo de su competencia.”.

· La Circular 04 de 2007 expedida por la Tesorería Distrital de la Secretaría de Hacienda, establece el Procedimiento Administrativo de Cobro y los Requisitos para el inicio de procesos de cobro coactivo; en su numeral 2.2. menciona: 
“(…) Incentivar el pago voluntario del deudor: a través del envío de comunicaciones escritas, llamadas telefónicas, realización de visitas, recordándole el cumplimiento de las obligaciones derivadas del acto administrativo que constituye el título ejecutivo. 

En estas comunicaciones se informara al deudor sobre la forma, lugar y oportunidad de realizar el pago, así como la opción que tiene de solicitar facilidades de pago, a fin de suscribir un acuerdo con la Administración y evitar así las implicaciones de pasar a la etapa coactiva, en la cual se verán afectados sus bienes.”

En consecuencia de lo anterior y de conformidad con el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, se evidencio un presunto detrimento patrimonial por la suma de $934.076.816.

Así mismo, las conductas descritas con anterioridad pueden estar incursas en las causales disciplinables de la Ley 734 de 2002.

2.8. Hallazgo Administrativo: Por no efectuar el registro contable de algunas resoluciones de multa.
El saldo de la cuenta contable 140102 – 0516 Deudores Multas en Ejecuciones Fiscales se encuentra subestimada en $20.033.801, por el no registro de las siguientes resoluciones:

CUADRO No. 10
RESOLUCIONES DE MULTA NO CONTABILIZADAS EN LA CUENTA 140102 – 0516 DEUDORES MULTAS EJECUCIONES FISCALES A PESAR DE

HABERSE DADO TRASLADO A LA OEF – SHD

En Pesos $

	EXPEDIENTE
	MULTA
	FECHA DE NOTIFICACION
	FECHA DE EJECUTORIA
	FECHA EN QUE SE INTERPUSO EL RECURSO DE REPOSICION
	RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO (decisión de confirmación, modificación o revocatoria de la multa)
	FECHA DE NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE RESUELVE EL RECURSO
	FECHA DE EJECUTORIA DE LA RESOLUCIÓN QUE RESUELVE EL RECURSO
	CASOS EN QUE SE REMITIO LA RESOLUCIÓN A COBRO COACTIVO A LA OEF SHD

	No
	RESOLUCION MOTIVADA 
	VALOR
	
	
	
	No
	FECHA
	VALOR DE LA MULTA ESTABLECIDA FINALMENTE
	
	
	FECHA DEL OFICIO
	No DEL OFICIO

	
	No
	FECHA DE EXPEDICION
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DM0897000813
	925
	Septiembre 26 de 1997
	172.005
	Nov 10 de 1997
	Nov 25 de 1997
	SIN
	 
	 
	172.005
	SIN
	SIN
	Enero 13 de 1998
	S.J - ULA 0438

	DM0897001229
	1568
	24/12/1997
	172.005
	SIN
	SIN
	 
	2021
	11/09/2000
	172.005
	SIN
	SIN
	Marzo 27 de 2001
	2001EE7487

	DM0897001236
	1572
	Dic 24 de 1997
	172.005
	SIN
	SIN
	 
	92
	26/01/1999
	172.005
	Marzo 16 de 1999
	Marzo 31 de 1999
	Marzo 07 de 2000
	5260

	DM0897000762
	7
	Enero 02 de 1998
	516.015
	SIN
	SIN
	 
	818
	18/04/2000
	350.890
	Mayo 02 de 2000
	Mayo 02 de 2000
	Enero 22 de 2003
	2003EE949

	DM0898000004
	730
	Mayo 11 de 1998
	203.826
	Nov 16 de 1999
	Nov 24 de 1999
	SIN
	 
	 
	203.826
	SIN
	SIN
	Dic 31 de 1999
	32828

	DM089800032A
	802
	Junio 01 de 1998
	203.826
	Junio 19 de 1998
	Julio 01 de 1998
	SIN
	 
	 
	203.826
	SIN
	SIN
	Marzo 05 de 1999
	5369

	DM0898000319
	117
	Febrero 02 de 1999
	236.460
	Marzo 01 de 1999
	Marzo 09 de 1999
	SIN
	 
	 
	236.460
	SIN
	SIN
	Marzo 07 de 2000
	5260

	DM0898000358
	626
	Junio 25 de 1999
	236.460
	Sept 22 de 1999
	Sept 30 de 1999
	SIN
	 
	 
	236.460
	SIN
	SIN
	Marzo 07 de 2000
	5260

	DM0899000042
	807
	Agosto 4 de 1999
	1.182.300
	SIN
	SIN
	 
	1230
	26/10/1999
	1.182.300
	Nov 04 de 1999
	Nov 4 de 1999
	Oct 08 de 2001
	2001EE23853

	DM0897000148
	1255
	Oct 26 de 1999
	472.920
	SIN
	SIN
	 
	134
	14/01/2000
	472.920
	Enero 28 de 2000
	Enero 28 de 2000
	Enero 29 de 2003
	EE1220

	DM0899000072
	1428
	11/11/1999
	1.182.300
	SIN
	SIN
	 
	175
	27/01/2000
	1.182.300
	Marzo 02 de 2000
	Marzo 02 de 2000
	Agost 14 de 2000
	19504

	DM0898000152
	1531
	Nov 23 de 1999
	203.826
	SIN
	SIN
	 
	777
	18/04/2000
	203.826
	Nov 20 de 2000
	Nov 20 de 2000
	Enero 29 de 2003
	2003EE1220

	231/98
	41
	04/01/2000
	236.460 
	04/02/2000
	14/02/2000
	SIN
	 
	 
	236.460
	SIN
	SIN
	Abril 28 de 2000
	0947 1

	046/98C
	209
	31/01/2000
	203.826 
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	203.826
	SIN
	SIN
	Enero 22 de 2003
	2003EE949

	DM0897054
	516
	09/03/2000
	142.125 
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	142.125
	SIN
	SIN
	Enero 22 de 2003
	2003EE949

	232/99C
	568
	17/03/2000
	260.100 
	SIN
	SIN
	 
	1033 y 2453
	26/05/2000 y 31/10/2000
	260.100
	SIN
	SIN
	Abril 09 de 2003
	2003EE10004

	619/97C
	577
	27/03/2000
	172.005 
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	172.005
	SIN
	SIN
	Enero 22 de 2003
	2003EE949

	167/98C
	861
	26/04/2000
	815.304 
	SIN
	SIN
	 
	1563
	24/07/2000
	407.652
	SIN
	SIN
	Enero 29 de 2003
	2003EE1220

	989/97C
	1060
	30/05/2000
	260.100 
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	260.100
	SIN
	SIN
	Enero 22 de 2003
	20033EE949

	739/97C
	1148
	13/06/2000
	520.200 
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	520.200
	SIN
	SIN
	Enero 22 de 2003
	2003EE949

	142/00C
	1269
	28/06/2000
	260.100 
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	260.100
	SIN
	SIN
	Febrero 06 de 2001
	2001EE3207

	147/00C
	1281
	28/06/2000
	260.100 
	Sep 11 de 2000
	Sept 19 de 2000
	SIN
	 
	 
	260.100
	SIN
	SIN
	Febrero 15 de 2001
	41273

	982/97C
	2093
	20/09/2000
	26.000 
	06/10/2000
	30/10/2000
	SIN
	 
	 
	26.000
	SIN
	SIN
	Enero 22 de 2003
	2003EE949

	79/99C
	2356
	25/10/2000
	26.010 
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	26.010
	SIN
	SIN
	Listado de Julio 14 de 2008 - OEF - SHD FINALIZADOS
	8

	1222/00C
	2560
	14/11/2000
	260.100 
	29/11/2000
	21/12/2000
	SIN
	 
	 
	260.100
	SIN
	SIN
	Febrero 06 de 2001
	2001EE3207

	303/00C
	2572
	16/11/2000
	260.100 
	19/12/2000
	12/01/2001
	SIN
	 
	 
	260.100
	SIN
	SIN
	Febrero 06 de 2001
	2001EE3207

	DM0898000220
	307
	29/04/2002
	2.861.000
	07/05/2002
	16/05/2002
	Mayo 15 de 2002
	SIN RESOLVER
	SIN RESOLVER
	2.861.000
	 
	 
	Enero 29 de 2003
	2003EE1220

	DM0800001347
	464
	15/05/2002
	286.100
	Junio 28 de 2002
	Julio 09 de 2002
	SIN
	 
	 
	286.100
	SIN
	SIN
	Dic 14 de 2005
	2005EE28856

	DM0801001362
	1835
	12/12/2002
	927.000
	SIN
	SIN
	 
	519
	01/04/2003
	927.000
	Abril 24 de 2003
	Abril 24 de 2003
	Abril 04 de 2006
	2006EE8217

	DM-16-00-1733
	63
	03/02/2004
	5.370.000
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	5.370.000
	SIN
	SIN
	69
	Listado de Julio 14 de 2008 - OEF - SHD ACTIVOS

	DM-16-00-0175
	1404
	10/09/2004
	1.432.000
	SIN
	SIN
	SIN
	 
	 
	1.432.000
	SIN
	SIN
	113
	Listado de Julio 14 de 2008 - OEF - SHD ACTIVOS

	DM-16-99-0015
	1406
	10/09/2004
	1.074.000
	SIN
	SIN
	08/10/2004
	1255
	20/05/2005
	1.074.000
	SIN
	SIN
	115
	Listado de Julio 14 de 2008 - OEF - SHD ACTIVOS

	TOTALES
	20.606.578
	
	
	
	
	
	20.033.801
	
	
	
	 


Fuente: Expedientes aportados por la SDA, Base de Datos de las Resoluciones escaneadas y comunicaciones remitidas por la Dirección de Control Ambiental y la 

Subdirección Financiera de la SDA.
Lo anterior se debe a que la SDA no efectúa al registro contable que refleje la realidad económica de las actuaciones de la entidad, lo que conlleva a que no haya razonabilidad de los saldos presentados en los Estados Contables.

Con base en lo anterior se evidencia la transgresión a lo establecido en los numerales 116 y 117 Principios de la Contabilidad Pública del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se presenten deficiencias en los controles efectuados para cada uno de estos deudores.

2.9. Hallazgo Administrativo: Por contabilizar resoluciones sin contar con los soportes respectivos.
En la cuenta contable 140102 – 0516 Ejecuciones Fiscales, efectuaron el registro del traslado de la las siguientes resoluciones por valor de $11.814.000 sin contar con el oficio remisorio a la Secretaría Distrital de Hacienda:

CUADRO No. 11
RESOLUCIONES DE MULTA CONTABILIZADAS EN LA CUENTA 140102 – 0516 DEUDORES 

MULTAS EJECUCIONES FISCALES A PESAR DE NO CONTAR CON EL SOPORTE DEL 

TRASLADO A LA OEF – SHD

	No. CONSECUTIVO
	RESOLUCIÓN No.
	CUANTIA DE LA RESOLUCIÓN 

	1
	1223/2004
	1.074.000

	2
	1462/2004
	10.740.000

	TOTAL
	11.814.000


Fuente: Expedientes aportados por la SDA

Lo anterior se debe a que la SDA no verifica la calidad de los registros efectuados lo que trae como consecuencia que no se cuente con una información confiable base para la toma de decisiones.

Con base en lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el numeral 337 Soportes de Contabilidad, del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se sigan presentando fallas en los controles establecidos para determinar de manera razonable los valores a cobrar a cada uno de estos deudores.

2.10. Hallazgo Administrativo: Por no tener identificados por terceros los recaudos de las multas.
La Secretaría Distrital de Ambiente no tiene certeza a que resoluciones de multa corresponden los recaudos efectuados entre los años 2004 a 2006 ni a cuanto asciende el valor total de los recaudos de las resoluciones expedidas entre los años 2004 a 2006, toda vez que de conformidad con los oficios 2009IE13706 de junio 17 de 2009 y 2009IE15533 de julio 16 de 2009 la Subdirectora Financiera de la Secretaria Distrital de Ambiente, manifestó respectivamente:

“…Cabe anotar que las cifras de los pagos efectuados durante los años 2005 y 2006 son tomados de las bases extracontables que reposan en esta oficina; toda vez que durante eses período no se llevaba la contabilidad estrictamente por terceros.”.

“…Cabe anotar que las cifras de los pagos efectuados durante los años 2004 a 2006 son tomados de las bases extracontables que reposan en esta oficina; toda vez que durante eses periodo no se llevaba la contabilidad estrictamente por terceros.”.

El equipo auditor solicitó los soportes de los recaudos relacionados en esta base extracontable, ante lo cual la Subdirección Financiera manifestó no contar con ellos.
Lo anterior se debe a que la SDA no ha efectuado verificación de los soportes de los recaudos para proceder a efectuar su registro, lo que trae como consecuencia que no se actúe con la oportunidad requerida y se dupliquen los esfuerzos y los costos de la entidad para culminar los procesos sancionatorios. Adicionalmente conlleva a la pérdida de recursos para la entidad y el Distrito Capital. En consecuencia, no hay certeza sobre el saldo real a que asciende la cuenta de Deudores de Multas Ambientales.

Con base en lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el numeral 337 Soportes de Contabilidad, del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se sigan presentando fallas en los controles establecidos para determinar de manera razonable los valores a cobrar a cada uno de estos deudores.

2.11. Hallazgo Administrativo: Por no efectuar seguimiento a los expedientes remitidos a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda.
Para efectos de determinar las resoluciones de multa que habían sido objeto de traslado a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda Distrital, la SDA aporto entre otros documentos, un listado denominado “LISTADO DE EXPEDIENTES REMITIDOS POR PARTE DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, FINALIZADOS POR LA O.E.F. FECHA DE CORTE 14/07/2008” , sin embargo al solicitar las razones y los soportes que los llevaba a calificar por terminadas las actuaciones de la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda estos no fueron aportados. En su defecto nos remitieron el oficio 2009ER68367 de julio 13 de 2009, en que solicitan a la Jefe de Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda, lo siguiente:

“Con el fin de atender un requerimiento de la Contraloría de Bogotá, comedidamente le solicito aclararnos si los expedientes relacionados como finalizados en el oficio con radicación 2008EE195193, del 21 de julio de 2008, fueron cancelados y cuales no, adicionalmente indicarnos si existen otras causas de finalización.”. 

En respuesta a esta solicitud la Secretaria de Hacienda remitió un listado que carece de la identificación de las resoluciones y los soportes, por lo cual no fue tenido en cuenta para establecer los recaudos y saldos de las resoluciones de multa remitidas a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda.

Lo anterior se debe a que la SDA no verifica y registra los resultados de la cobranza realizada por la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaría de Hacienda, lo que trae como consecuencia que no se actúe con la oportunidad requerida y se dupliquen los esfuerzos y los costos de la entidad para culminar los procesos sancionatorios. 

En consecuencia, no hay certeza sobre el saldo real a que asciende los Deudores de Multas Ambientales.

Con base en lo anterior se evidencia la trasgresión a lo establecido en el numeral 337 Soportes de Contabilidad, del Régimen de Contabilidad Pública. Esto trae como consecuencia que se sigan presentando fallas en los controles establecidos para determinar de manera razonable los valores a cobrar a cada uno de estos deudores.

2.12. Hallazgo Administrativo: Por no contar ni aplicar Indicadores de gestión a los procesos sancionatorios. 
La Secretaria Distrital de Ambiente, no contaba con indicadores que permitan medir la gestión del proceso administrativo sancionatorio con el fin de determinar el grado de avance en las metas establecidas, transgrediendo lo establecido en el Decreto 1599 del 20 de mayo de 2003, el cual adopta  el Modelo Estándar de Control Interno “MECI” en donde se establece como uno de los elementos de las actividades de control los indicadores, dentro del Subsistema de Control de Gestión. Además, se infringe el literal d) del Artículo 2 y el Artículo 8 de la Ley 87 de 1993 y lo establecido en el numeral 8.2 “SEGUIMIENTO Y MEDICION” de la Norma Técnica de Calidad de la Gestión Pública “NTCGP 1000:2004” adoptada por la Ley 872 de 2003.

Tal sustentación se evidencia en el hecho de que la Secretaria Distrital de Ambiente, a través del oficio No. 2009EE27583 del 25 de junio de 2009, manifiesta: “(…..) que dentro del tablero de indicadores para el proyecto No. 575, no se encuentra establecido un indicador que mida específicamente la gestión de procesos sanciona torios de manera individual”.

La ausencia de indicadores para medir la gestión adelantada por la entidad en los procesos sancionatorios se debe a que la entidad no ha diseñado indicadores específicos para este cometido misional, lo que trae como consecuencia que no se mida estas actividades con parámetros puntuales, enfocados a la toma de decisiones, a fin de determinar que vayan en el sentido correcto frente a los objetivos, metas y responsabilidades.
3. ANEXOS

ANEXO No. 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	12
	N/A
	2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10, 2.11 y 2.12.

	FISCALES
	1
	$934.076.816
	2.7.

	DISCIPLINARIOS
	4
	N/A
	2.2, 2.3, 2.6 y 2.7

	PENALES
	0
	N/A
	


Fuente: Informe Final de Auditoría
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